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1. Úvod
Regulace bankovního sektoru ze strany regulatorních institucí je v˘-
znamn˘m faktorem, jenÏ ovlivÀuje ãinnost bank na celém svûtû. NaplÀování
cíle dohledu nad bankami, jímÏ je zaji‰tûní finanãní stability sektoru
a ochrana vkladatelÛ, vedlo postupnû k vytvoﬁení obezﬁetnostních pravidel,
která musejí banky pﬁi své ãinnosti dodrÏovat; a tato pravidla také regula-
torní orgány sledují a hodnotí.
Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích z tûchto pravidel, ne-li vÛbec nejdÛleÏitûj‰ím,
je kapitálová pﬁimûﬁenost bank. Stala se v˘znamn˘m kritériem hodnocení
zdraví banky nejen orgány dohledu, ale iúãastníky pÛsobícími na finanãních
trzích.
Od roku 1991 musejí limit kapitálové pﬁimûﬁenosti dodrÏovat také banky
v âeské republice. V souãasné dobû je tento limit stanoven opatﬁením âeské
národní banky ã. 2 ze dne 3. ãervence 2002, o kapitálové pﬁimûﬁenosti bank
a dal‰ích pravidlech obezﬁetného podnikání na individuálním základû.
Kapitálová pﬁimûﬁenost je zde stanovena ve v˘‰i minimálnû 8 % (pomûr
kapitálu k souãtu rizikovû váÏen˘ch aktiv /RVA/ a kapitálov˘ch poÏadavkÛ
k trÏnímu a operaãnímu riziku – viz dále). Na konsolidovaném základû
musejí banky dodrÏovat kapitálovou pﬁimûﬁenost ve stejné v˘‰i podle vy-
hlá‰ky âeské národní banky ã. 333/2002 Sb., kterou se stanoví pravidla
obezﬁetného podnikání ovládajících osob na konsolidovaném základû. V˘-
znam kapitálové pﬁimûﬁenosti lze doloÏit tím, Ïe podle zákona ã. 21/1992
Sb., o bankách, ve znûní pozdûj‰ích pﬁedpisÛ, zjistí-li âeská národní banka,
Ïe kapitálová pﬁimûﬁenost banky na individuálním základû je men‰í neÏ
dvû tﬁetiny stanoveného limitu, uloÏí bance opatﬁení k nápravû, napﬁ. zv˘‰it
základní kapitál, omezit nûkteré ãinnosti, vytvoﬁit odpovídající v˘‰i oprav-
n˘ch poloÏek. Pﬁi poklesu kapitálu pod jednu tﬁetinu pak âNB musí bance
odebrat licenci.
Pﬁi tvorbû obezﬁetnostních pravidel sehrává v celosvûtovém mûﬁítku
hlavní roli Basilejsk˘ v˘bor pro bankovní dohled (dále jen „V˘bor“). Jeho
doporuãení jsou pﬁejímána do pﬁíslu‰n˘ch smûrnic Evropsk˘ch spoleãenství
– závazn˘ch dokumentÛ, které musejí ãlenské státy Evropské unie promít-
nout do svého právního rámce. Doporuãení V˘boru jsou základem regulace
ivostatních zemích svûta.
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finanãních trhÛ, diverzifikace bankovních ãinností, vznikajících nov˘ch
nástrojÛ a zmûn úãetních postupÛ zaznamenávají v posledních letech
zásadní rozvoj, jehoÏ dÛsledkem je i skuteãnost, Ïe banky podstupují stále
nová rizika. Jsou proto vyvíjeny nejrÛznûj‰í metody ﬁízení rizik, které se
stávají stále sofistikovanûj‰ími, takÏe vyÏadují nejen v˘konné v˘poãetní
systémy, ale i odborníky s vysokou úrovní vzdûlání v oblasti ekonomie,
matematiky a statistiky.
V reakci na souãasn˘ v˘voj uveﬁejnil V˘bor v lednu 2001 druh˘ konzul-
tativní dokument1 nového konceptu kapitálové pﬁimûﬁenosti bank, „Novou
basilejskou kapitálovou dohodu“ (The New Basel Capital Accord, NBCA,
nûkdy se pouÏívá oznaãení Basel 2). Dal‰í verze – tﬁetí konzultativní doku-
ment – byl publikován v dubnu 2003. Koneãná verze byla po odsouhlasení
guvernéry centrálních bank a pﬁedstaviteli regulatorních orgánÛ zemí G102
publikována 26. ãervna 2004 (International Convergence of Capital Mea-
surement and Capital Standards, A Revised Framework). Koncept by mûl
b˘t implementován bankami a jejich skupinami od konce roku 2006 s tím,
Ïe nejpokroãilej‰í metody konceptu bude moÏné vyuÏít aÏ od konce roku
2007.
„Nová basilejská kapitálová dohoda“ vzbudila velk˘ zájem bank, regulá-
torÛ, auditorÛ a ostatních zainteresovan˘ch subjektÛ. K návrhÛm se
vyjádﬁily nejrÛznûj‰í instituce, vãetnû napﬁ. Svûtové banky, Mezinárodního
mûnového fondu a auditorsk˘ch firem, jako je Standard&Poor’s. Samotn˘m
V˘borem bylo v prÛbûhu pﬁípravy uveﬁejnûno mnoÏství dal‰ích materiálÛ,
které se soustﬁeìovaly na vybrané problémy. Nov˘ koncept je pﬁedmûtem
semináﬁÛ akonferencí poﬁádan˘ch po celém svûtû. Mnohé národní bankovní
dohledy ve snaze se na aplikaci konceptu dÛkladnû pﬁipravit vyhlásily pro-
jekty implementace konceptu, na nichÏ participují i banky. V âeské repub-
lice byl zaloÏen „Projekt implementace Basel 2“, na nûmÏ se podílejí banky,
âeská bankovní asociace, Komora auditorÛ âeské republiky, âeská národní
banka a Ministerstvo financí âR.
Nov˘ koncept kapitálové pﬁimûﬁenosti znamená ve srovnání s konceptem
kapitálové pﬁimûﬁenosti platn˘m v souãasné dobû nûkolik zásadních zmûn.
Je tedy moÏné oãekávat potenciální dopady na ﬁízení bank, na kvalitu
vzdûlání pﬁíslu‰n˘ch zamûstnancÛ a v koneãn˘ch dÛsledcích i na úroveÀ
nákladÛ bank spojen˘ch s implementací. Pro nûkteré banky mÛÏe zﬁejmû
koncept znamenat i potﬁebu nav˘‰ení kapitálu.
Nov˘ koncept bude pﬁevzat také do pﬁíslu‰né legislativy Evropské unie;
tato legislativa pak bude závazná pro v‰echny ãlenské státy. Paralelnû
s pﬁípravami konceptu V˘borem pracovala Evropská komise na vlastních
návrzích, které byly promítnuty do smûrnice 2000/12/ES, o pﬁístupu k ãin-
nosti úvûrov˘ch institucí, ado smûrnice 93/6/EHS, okapitálové pﬁimûﬁenosti
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1 První konzultativní dokument, pod názvem „Nov˘ systém kapitálové pﬁimûﬁenosti“ (A New
Capital Adequacy Framework, Consultative paper) byl uveﬁejnûn v ãervnu 1999. Komentáﬁe
kprvnímu návrhu byly Basilejskému v˘boru pro bankovní dohled pﬁedloÏeny do 31.bﬁezna2000.
Uveden˘ materiál pﬁedstavoval cca 40 stran.
2Belgie, Kanada, Francie, Nûmecko, Itálie, Japonsko, Lucembursko, Nizozemí, ·panûlsko, ·véd-
sko, ·v˘carsko, Velká Británie, USA
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Evropská komise 14. ãervence 2004 – Proposal for Directives of the Euro-
pean Parliament and of the Council, Re-casting Directive 2000/12/EC of
the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 relating to
the taking up and pursuit of the business of credit institutions and Council
Directive 93/6/EEC of 15 March 1993 on the capital adequacy of invest-
ment firms and credit institutions. Poté byl tento návrh pﬁedán do le-
gislativního procesu v rámci EU, tj. k projednání v Radû EU a v Evropském
parlamentu. Jednání pﬁíslu‰né pracovní skupiny Rady EU byla zahájena
v ãervenci 2004. Evropská komise pﬁedala návrh s tím, Ïe sama oznaãila
jako nutné k doﬁe‰ení 3 problémy:
– 1. datum implementace smûrnice – lze zvaÏovat tyto 3 varianty: a) nov˘
koncept zavést od konce roku 2006, b) aÏ od konce roku 2007, c) od
konce roku 2006 umoÏnit aplikaci pouze jednoduch˘ch metod nového
konceptu vã. moÏnosti zÛstat u dosavadního konceptu a od 2007 ap-
likovat pouze metody nového konceptu vã. metod pokroãil˘ch (k této
variantû se pﬁiklonila Komise);
– 2. vztahy mezi domovsk˘mi ahostitelsk˘mi regulátory pﬁi odsouhlasování
modelÛ bank;
–  3. niÏ‰í kapitálov˘ poÏadavek pro obchodníky s cenn˘mi papíry
s kapitálem nad 730 tis. EUR, kteﬁí obchodují pﬁeváÏnû na úãet klienta.
Cíle pﬁíspûvku
Cílem pﬁíspûvku je poskytnout struãnou charakteristiku nového konceptu
kapitálové pﬁimûﬁenosti, vã. zmínûní diskutovan˘ch potenciálních dopadÛ,
kter˘mi jsou dopad na malé a stﬁední podniky EU a procykliãnost konceptu.
Zámûrem je struãnû charakterizovat i pﬁístup ke konceptu v rámci Evrop-
ské unie. Pozornost je vûnována kvalitativním dopadÛm implementace
nového konceptu. Hlavním cílem, se kter˘m byl pﬁíspûvek zpracován, byl
kvantitativní odhad dopadu na potﬁebu regulatorního kapitálu bank se
sídlem v âeské republice pﬁi pouÏití pouze nejjednodu‰‰ích metod mûﬁení
rizik pro regulatorní úãely – standardizované metody mûﬁení úvûrového
rizika a základní metody mûﬁení operaãního rizika. Pﬁíspûvek uzavírá
krátké shrnutí vlivu implementace konceptu na regulátora.
2. Základní charakteristika nového konceptu basilejské
kapitálové dohody a diskutované problémy
„Nová basilejská kapitálová dohoda“ je zaloÏena na tﬁech pilíﬁích – viz
schéma 1. Ve srovnání s dosavadním konceptem, kter˘ vyuÏívá jednoduché
metody mûﬁení rizika, klade nov˘ návrh dÛraz na vlastní metodologie bank,
proces provûﬁování regulátorem a trÏní disciplínu, které má b˘t dosaÏeno
tím, Ïe banky budou zveﬁejÀovat vût‰í mnoÏství informací. Kombinací tûchto
prvkÛ zaãlenûn˘ch v pilíﬁi 1 aÏ 3 konceptu se usiluje o dosaÏení vy‰‰í
bezpeãnosti velmi dynamického a komplexního finanãního systému.
Dohoda aplikovaná v souãasné dobû ((Basel Committee on Banking Su-
pervision, 1988), doplnûná v roce 1996 (Basel Committee on Banking Su-
pervision, 1996)) umoÏÀuje pouze jeden postup v˘poãtu kapitálového poÏa-
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nástroje, které nejsou urãeny k obchodování, jako napﬁ. poskytnuté úvûry)
se stanovují tzv. rizikovû váÏená aktiva banky3. Dohoda se zamûﬁovala na
celkov˘ objem kapitálu bank, kter˘ bude schopen redukovat riziko nesol-
ventnosti banky a potenciální náklady, které by ze selhání banky vypl˘valy
pro vkladatele.
Nov˘ koncept staví na stejn˘ch základech, je av‰ak flexibilnûj‰í; jeho
zámûrem je zdÛraznit rovnûÏ v˘znam vnitﬁní kontroly a ﬁízení v bance, dále
v˘znam dohledu provádûného regulátory a trÏní disciplíny. Banky budou
moci i pro regulatorní úãely vyuÏít postupy, které nejlépe odpovídají jejich
úrovni ﬁízení a rizikovému profilu. Sofistikovanûj‰ím bankám bude umoÏ-
nûno pouÏívat vlastní rizikovû senzitivnûj‰í metodologie.
Koncept bude aplikován nejen na individuálním, ale i na konsolidovaném
základû, aby bylo zaji‰tûno, Ïe kapitálem jsou pokryta i rizika skupiny, je-
jímÏ ãlenem banka je. Basilejsk˘ koncept se zamûﬁuje na mezinárodnû ak-
tivní banky, jeho základní principy jsou v‰ak, podle V˘boru, vhodné i pro
aplikaci na banky s rÛznou úrovní komplexnosti a sofistikovanosti4.
Dále zde uvedeme struãnou charakteristiku pilíﬁÛ 1–3 konceptu.
2.1 Pilíﬁ 1: Minimální kapitálové poÏadavky
Nov˘ koncept v zásadû zachovává souãasnou definici kapitálu5 a poÏa-
davek na dodrÏení kapitálové pﬁimûﬁenosti minimálnû ve v˘‰i 8 % kapitálu
ksouãtu rizikovû váÏen˘ch aktiv (RVA) akapitálov˘ch poÏadavkÛ ktrÏnímu
a operaãnímu riziku – viz níÏe. Pilíﬁ 1 v‰ak zavádí dal‰í minimální kapitálo-
v˘ poÏadavek, a to ve vztahu k operaãnímu riziku. Ke zmûnû proto dochá-
zí ve jmenovateli zlomku pro stanovení v˘‰e kapitálové pﬁimûﬁenosti ban-
ky:
kapitál
kapitálová pﬁimûﬁenost = –––––––––––––––––––––––––– ≥ 8 %
RVA + 12,5(KPOÎTR + KPOR)
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SCHÉMA 1 Nová basilejská kapitálová dohoda
zdroj: (Basel Committee on Banking Supervision, 2004)
Nová basilejská kapitálová dohoda
pilíř 1 pilíř 2 pilíř 3
minimální kapitálové požadavky proces prověření regulátorem tržní disciplína
3 Rizikovû váÏené aktivum se vypoãítá vynásobením hodnoty tohoto aktiva rizikovou vahou
stanovenou regulátorem, která je vût‰inou vyjádﬁena v procentech.
4 Definice mezinárodnû aktivní banky není v konceptu uvedena.
5 jednou z jeho sloÏek je základní kapitál
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KPOÎTR kapitálov˘ poÏadavek (ve vztahu) k trÏnímu riziku
KPOR kapitálov˘ poÏadavek k operaãnímu riziku, zavádûn˘ novû
Pilíﬁ 1 obsahuje v podstatû 5 ãástí, které se zab˘vají:
– úvûrov˘m rizikem: stanovení potﬁeby kapitálu pro pokrytí tohoto rizika
s vyuÏitím standardizovaného nebo IRB-postupu (IRB – Internal Ratings-
-Based Approach),
– sniÏováním úvûrového rizika: vyuÏití rÛzn˘ch typÛ zaji‰tûní, záruk apod.,
– sekuritizací: stanovení potﬁeby kapitálu pro pokrytí rizik vypl˘vajících ze
sekuritizace,
– operaãním rizikem: pokrytí operaãního rizika kapitálem,
– obchodním portfoliem: napﬁ. úprava definice tohoto portfolia.
Celkov˘ pﬁehled pilíﬁe 1 je uveden v tabulce 1.
Stanovení kapitálového poÏadavku ve vztahu k trÏnímu riziku, které bylo
zavedeno dodatkem z roku 1996, zÛstává v podstatû nezmûnûno; upravena
byla napﬁ. definice obchodního portfolia. Úvûrové riziko lze pro regulatorní
úãely sniÏovat napﬁ. pﬁijímáním stanoven˘ch typÛ zaji‰tûní, záruk nebo uza-
víráním úvûrov˘ch derivátÛ.
Mûﬁení úvûrového rizika je ve srovnání s dosavadním konceptem kapi-
tálové pﬁimûﬁenosti rozpracováno. Je doporuãován standardizovan˘ postup
(standardizovaná metoda) nebo metoda zaloÏená na vlastním hodnocení –
IRB-postup – s tím, Ïe lze vyuÏít dvû varianty IRB-postupu – základní
a pokroãilou. Banky budou moci pouÏít IRB-postup po odsouhlasení regu-
látorem.
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TABULKA 1 Nová basilejská kapitálová dohoda – pilíř 1
Nová basilejská kapitálová dohoda – pilíř 1
1. část – úvěrové riziko
standardizovaný postup IRB-postup
– využití externích ratingů – využití vlastního hodnocení
základní postup IRB pokročilý postup IRB
2. část – metody snižování úvěrového rizika
jednoduchý postup pro zajištění komplexní postup pro zajištění
3. část – sekuritizace
4. část – operační riziko
5. část – obchodní portfolio
zdroj: (Basel Committee on Banking Supervision, 2004)
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Koncepãnû je standardizovaná metoda pro mûﬁení úvûrového rizika stej-
ná jako vsouãasné dohodû, více v‰ak zohledÀuje podstupovaná rizika. Banka
bude nadále pﬁiﬁazovat rizikovou váhu kaÏdému z aktiv a pozic podrozvahy
a stanovovat jejich rizikovû váÏenou hodnotu.
Individuální rizikové váhy závisející na kategorii vypÛjãovatelÛ, napﬁ.
vlády, banky a obchodní spoleãnosti, budou podle nové dohody urãeny na
základû ratingÛ (dosavadní postupy vycházely z kritéria ãlenství dané zemû
v OECD), které poskytují externí ratingové agentury, napﬁíklad Standard
& Poor’s. Dále bude moÏné vycházet také z hodnocení zemí exportními
úvûrov˘mi institucemi, vã. souhrnn˘ch hodnocení zemí publikovan˘ch na
webov˘ch stánkách OECD. To bude znamenat, Ïe napﬁíklad pro pohledávky
obchodních spoleãností, u nichÏ lze v souãasné dobû pouÏít pouze rizikovou
váhu 100 %, bude novû moÏné pouÏít 4 kategorie rizikov˘ch vah – 20 %,
50 %, 100 % a 150 %.
Postup zaloÏen˘ na vlastním hodnocení
Na základû IRB-postupu bude bankám povoleno, aby pro ohodnocení
úvûrového rizika svého portfolia pouÏívaly vlastní odhady úvûrové bonity
dluÏníka. Pro rÛzné typy úvûrov˘ch angaÏovaností (napﬁ. pÛjãování ob-
chodním spoleãnostem nebo drobn˘m klientÛm) budou banky pouÏívat
rÛzn˘ analytick˘ systém. Základní metoda bankám dovoluje, aby stanovo-
valy a pro regulatorní úãely pouÏívaly vlastní odhady pravdûpodobnosti sel-
hání klienta. Pokroãilá metoda bude znamenat vyuÏívat vlastní odhady
dal‰ích charakteristik, jako je napﬁ. LGD – loss given default, ztráta pﬁi sel-
hání.
2.2 Pilíﬁ 2: Proces provûﬁování regulátorem
Podle pilíﬁe2 musí regulátor vrámci svého provûﬁování zajistit, aby banka
mûla zavedeny odpovídající vnitﬁní procesy, které umoÏní vyhodnotit ade-
kvátnost jejího kapitálu vzhledem k podstupovan˘m rizikÛm. Nov˘ koncept
klade dÛraz na odpovûdnost vedení banky za rozvoj tûchto procesÛ, za za-
ji‰tûní kontrolních mechanizmÛ a za stanovení cílÛ odpovídajících riziko-
vému profilu dané banky, vã. pﬁijaté strategie dal‰ího rozvoje. Regulátor 
by mûl mít odpovûdnost za vyhodnocení toho, jak kvalitnû banky zji‰Èují 
svoje kapitálové potﬁeby. Pokud to bude situace vyÏadovat, má regulátor po-
vinnost odpovídajícím zpÛsobem zasáhnout. Implementace pilíﬁe 2 bude
v mnoha pﬁípadech znamenat mnohem intenzivnûj‰í dialog mezi regulátory
a bankami.
2.3 Pilíﬁ 3: TrÏní disciplína
Cílem pilíﬁe 3 je zajistit, aby banky zveﬁejÀovaly více informací. Efektivní
podávání informací je dÛleÏité pro to, aby v‰ichni úãastníci trhu získali lep‰í
pﬁehled o rizikovém profilu banky a o adekvátnosti jejího kapitálu. Nov˘
koncept proto stanoví poÏadavky na zveﬁejÀování informací z rÛzn˘ch
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kladní doporuãení na zveﬁejÀování informací se aplikují na v‰echny banky
s tím, Ïe podrobnûj‰í informace budou vyÏadovány od bank, které pouÏívají
vlastní postupy mûﬁení úvûrového rizika, techniky na sníÏení úvûrového
rizika a sekuritizaci aktiv.
3. Problémy diskutované v souvislosti s nov˘m konceptem
3.1 Procykliãnost
V souvislosti s nov˘m konceptem je mimo jiné diskutována otázka, zda
má koncept procyklick˘ charakter, ãi nikoliv. Na procykliãnost konceptu
upozornila mimo jiné auditorská firma PricewaterhouseCoopers (PWC). Ve
svém stanovisku uvedla, Ïe z hlediska mikroregulace je Ïádoucí, aby kapi-
tálové poÏadavky byly více spojeny s rizikem. Pokud se v‰ak t˘ká dohledÛ
a centrálních bankéﬁÛ, pak ve snaze zavést rizikovû citlivûj‰í systém exis-
tuje riziko, Ïe regulatorní poÏadavky se stanou nadmûrnû procyklick˘mi.
Kapitálové poÏadavky v dobách nepﬁíznivého ekonomického rozvoje budou
strmû rÛst, coÏ bude mít za následek vût‰í restrikci úvûrÛ s jasn˘mi
makroekonomick˘mi dÛsledky. V˘bor se snaÏil toto nebezpeãí zmírnit poÏa-
davkem, aby banky pouÏívaly dlouhodobá hodnocení ratingov˘ch agentur
nebo aby vycházely pﬁi stanovení v˘‰e hodnocení (ratingy) z údajÛ za cel˘
ekonomick˘ cyklus. Také zv˘‰ená pozornost vûnovaná zátûÏov˘m testÛm
(stress testing) by mohla pomoci tomu, aby banky drÏely adekvátní objem
kapitálu pro dobré, ale i ‰patné ãasy. Nicménû ve snaze zajistit, aby byl re-
gulatorní kapitál rizikovû citlivûj‰í, se prvek procykliãnosti existující na
mikroekonomické úrovni zv˘‰í a v extrémních pﬁípadech se – podle PWC –
stane hrozbou pro makroekonomické cíle (PricewaterhouseCoopers, 2001).
Firma PWC si je vûdoma toho, Ïe ﬁe‰ení odstranûní procykliãnosti kon-
ceptu nemÛÏe spoãívat vpﬁizpÛsobení regulace kapitálové pﬁimûﬁenosti tak,
aby se stala rizikovû ménû citlivou. Podle jejího názoru by regulátoﬁi mohli
makroekonomická rizika redukovat tím, jak stanoví a budou sledovat do-
drÏování kapitálové pﬁimûﬁenosti. Kapitál je urãen k tomu, aby absorboval
vzniklé ztráty s cílem ochránit depozita veﬁejnosti. Existují také zpÛsoby,
jak firmy v problematick˘ch obdobích podpoﬁit. Firma PWC navrhuje, aby
za v˘jimeãn˘ch okolností a na základû kontrolovaného postupu mohla
kapitálová pﬁimûﬁenost bank klesnout po omezenou dobu pod poÏadované
minimum. Aby byl takov˘ postup bankám umoÏnûn, bylo by tﬁeba vzniklou
situaci dÛkladnû analyzovat (provûﬁit obchodní aktivity bank, podstupo-
vaná rizika apod.), trvale ji vyhodnocovat a pﬁedev‰ím pﬁijmout plán reka-
pitalizace.
Firma PWC poukázala na makroekonomické dÛsledky rizikovû citlivûj‰í
regulace. Nastavit regulaci tak, Ïe bude dopﬁedu pﬁijat princip, Ïe za
„urãit˘ch okolností“ mÛÏe kapitálová pﬁimûﬁenost banky klesnout pod mi-
nimálních 8 %, se jeví jako problematické. DÛsledkem by mohla pﬁípadnû
b˘t i urãitá demotivace bank, nebo dokonce spekulace. Zde by mûli spí‰e pÛ-
sobit regulátoﬁi. Mûli by sledovat v˘voj ekonomick˘ch podmínek a vyhod-
nocovat vliv regulace na politiku pÛjãování bankami. To by mohlo umoÏnit
pﬁijímat vãas opatﬁení, která v dobách nepﬁíznivého v˘voje omezí procyk-
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by mûlo b˘t systematické provádûní zátûÏov˘ch testÛ.
V rámci pﬁíprav na novou kapitálovou regulaci zadala Rada Evropské
unie auditorské firmû PWC vypracování studie dopadÛ nového konceptu
kapitálové pﬁimûﬁenosti ((PWC, 2004); studie byla uveﬁejnûna v dubnu 2004
na webov˘ch stránkách Evropské komise). Obavy z procykliãnosti konceptu
jsou zﬁejmû neopodstatnûné, studie je nepotvrdila. Firma PWC vy‰la znásle-
dujících skuteãností.
1. Procykliãnost ve finanãním chování je vlastní finanãním systémÛm anení
znakem poÏadavkÛ regulátorÛ. Rizikovost aktiv se mûní bûhem ekono-
mického cyklu; proto jakékoliv vyhodnocování rizika (aÈ jiÏ je zaloÏené
na externím, nebo interním hodnocení) tuto procykliãnost odráÏí. Vût‰í
variabilita kapitálov˘ch poÏadavkÛ tedy odpovídá zmûnám, ke kter˘m
dochází v rámci reÏimu, kter˘ je na rizikovosti zaloÏen.
2. Procykliãnost by se mûla porovnávat za období po zavedení Basel 2 a pﬁed
zavedením Basel 2. Donedávna (za existence Basel 1) vykazovala do-
stupnost bankovních úvûrÛ znak procykliãnosti, ato dokonce itehdy, kdyÏ
kapitálové poÏadavky pﬁesnû neodráÏely zmûny v úvûrovém riziku. To je
zãásti pﬁiãítáno roli a postupÛm úvûrov˘ch pracovníkÛ v bankách. Roz-
hodnutí v této oblasti byla totiÏ pﬁijímána dosti neformálnû. Právû tento
neformální proces zhor‰oval ekonomick˘ cyklus. Tím, Ïe banky zaãaly
pouÏívat formálnûj‰í a pﬁesnûj‰í techniky a postupy ﬁízení rizika, Ïe ﬁídí
rizika se zohlednûním trhÛ, na kter˘ch pÛsobí, a Ïe vyuÏívají i moderní
finanãní teorie, dochází k omezení procykliãnosti. Stejného názoru jsou,
jak uvádí studie PWC, i regulátoﬁi.
Dále se tato zpráva PWC zmiÀuje o tom, Ïe V˘bor uznal, Ïe míra zv˘‰ené
variability nového konceptu závisí na dvou dÛleÏit˘ch faktorech: 1. na míﬁe
zv˘‰ení kapitálov˘ch poÏadavkÛ pro danou zmûnu pravdûpodobnosti sel-
hání PD (probability of default); 2. na tom, v jaké míﬁe berou banky pﬁi
stanovení vlastního ratingu v úvahu pravdûpodobnost budoucích poklesÛ.
V reakci na tyto skuteãnosti V˘bor zplo‰til rizikovou kﬁivku pro pÛjãování
firmám. Banky v‰ak musejí pouÏívat pﬁi aplikaci sofistikovan˘ch IRB-po-
stupÛ data za del‰í ãasové období.
V˘znamnou skuteãností v tomto ohledu je i to, Ïe souãástí postupÛ podle
konceptu pilíﬁe 2 je poÏadavek, aby banky provádûly zátûÏové testy potﬁeby
kapitálu a simulovaly vliv zhor‰en˘ch podmínek na rozsah rizika. Tyto
zátûÏové scénáﬁe by mûly odhadnout senzitivitu zmûn kapitálu na události
ovlivÀující trhy, vãetnû jejich volatility a likvidity.
Podle názoru regulátorÛ pﬁedstavuje pilíﬁ 1 minimální standard, kter˘ by
nemûl b˘t aplikován mechanicky. Od bank se oãekává, Ïe zajistí dostateãn˘
kapitál za v‰ech ekonomick˘ch podmínek. Hlavním cílem nového konceptu
proto je podpoﬁit povûdomost bank o rizicích a zajistit, Ïe nejen banky, ale
i dal‰í úãastníci trhu budou pro úãely ohodnocení postupovaného rizika
a nastavení sv˘ch vlastních aktivit bûhem celého cyklu vyuÏívat dy-
namiãtûj‰í a do budoucnosti zamûﬁené postupy.
Podle pilíﬁe 2 by banky mûly jít dále neÏ jen sledovat, zda dodrÏují mini-
mální kapitálové poÏadavky. Mûly by b˘t obezﬁetné a mít kapitál vy‰‰í neÏ
minimální, aby byly schopny redukovat vût‰í variabilnost rizikovû citli-
vûj‰ího kapitálového reÏimu, jak˘m Basel 2 je. Aby byla procykliãnost ome-
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zontu. DÛleÏitá v tomto ohledu je i konzervativní tvorba opravn˘ch poloÏek,
která také mÛÏe procykliãnost omezit, kdyÏ banky budou mít dostateãn˘
„pol‰táﬁ“. V˘znam má i pilíﬁ 3 – zveﬁejÀování informací bankami. Jeho
dÛsledné naplnûní mÛÏe stabilitu finanãních trhÛ dále podpoﬁit.
Z anal˘z firmy PWC vyplynulo, Ïe procyklick˘ efekt bude nev˘znamn˘.
DÛleÏitá je povûdomost bank o rizicích a lep‰í systémy jejich ﬁízení, které
umoÏní dﬁíve identifikovat problémy v portfoliu bank. Regulátoﬁi musejí v‰e
sledovat a zasáhnout, kdyÏ bude tﬁeba. ProtoÏe koncept Basel 2 staví na
nov˘ch, sofistikovan˘ch metodách, je pﬁíslibem zmírnûní procyklického
chování.
3.2 Dopad konceptu na malé a stﬁední podniky
Velmi konkrétnû se k novému konceptu vyjádﬁil jiÏ v listopadu 2001
nûmeck˘ ministersk˘ pﬁedseda G. Schöder, kdyÏ (The Economist, 2001)
pohrozil, Ïe Nûmecko bude vetovat jakoukoliv evropskou direktivu zaloÏe-
nou na posledních návrzích V˘boru; vyvinutá pravidla nejsou akcepto-
vatelná komerãními bankami; je nepﬁijatelné, aby banky byly nuceny dodr-
Ïovat postupy nejsofistikovanûj‰ích svûtov˘ch bank. Za negativní povaÏo-
val i to, Ïe v dÛsledku implementace pilíﬁe 3 konceptu dojde s nejvût‰í
pravdûpodobností ke zv˘‰ení nákladÛ bank na uveﬁejÀování informací. Kri-
tika souvisela také s nakládáním s mal˘mi a stﬁedními podniky podle
NBCA; tûchto podnikÛ jsou v Nûmecku 3 miliony a jsou povaÏovány za zá-
klad ekonomiky. G. Schröder poukázal také na skuteãnost, Ïe postupy
navrhované V˘borem pro úvûrové riziko jsou zaloÏeny na hodnocení vnûj‰ích
ratingov˘ch agentur nebo na vlastním hodnocení závazkÛ firem bankami;
upozornil na to, Ïe pouze malé procento mal˘ch a stﬁedních podnikÛ má ra-
ting. Nûmecké spoleãnosti jsou více, neÏ je obvyklé, závislé na stﬁednûdob˘ch
a dlouhodob˘ch úvûrech, a tak bez pov‰imnutí nezÛstala ani skuteãnost, Ïe
koncept ponûkud znev˘hodÀuje dlouhodobé financování. G. Schröder vy-
jádﬁil obavu, Ïe stﬁední podniky budou v hor‰ím postavení. Poukázal rovnûÏ
na skuteãnost, Ïe vût‰ina z 2800 bank v Nûmecku není vybavena tak, aby
mohla zavést vlastní hodnocení spoleãností, které úvûrují. Zmûna této situ-
ace by zv˘‰ila náklady bank a náklady úvûrování. Bankovní asociace se
snaÏí pomoci bankám tak, Ïe mají v úmyslu shromaÏìovat data sv˘ch ãlenÛ,
která by mohly vyuÏít pro úãely nového konceptu. G. Schöder proto bankám
vzkázal, aby se v aplikaci nového konceptu neunáhlovaly. V˘bor pak vyzval
k úpravû konceptu.
Zmínûné problémy V˘bor ﬁe‰il vprodlouÏeném období, které si ve srovnání
s pÛvodními pﬁedpoklady vyhradil pro zkoumání dopadÛ nového konceptu.
Pﬁipravil dal‰í kvantitativní studii. Tﬁetí konzultativní dokument, uveﬁej-
nûn˘ v dubnu 2003, obsahoval ve srovnání s druh˘m konzultativním doku-
mentem nûkteré zmûny; mimo jiné se zde na retailové pohledávky, za které
jsou povaÏovány iúvûry mal˘m podnikÛm, aplikuje niÏ‰í riziková váha 75%.
Na tento segment klientÛ bank byla rovnûÏ zamûﬁena studie firmy PWC.
Anal˘zy potvrdily, Ïe malé a stﬁední podniky spoléhají ve velké míﬁe na fi-
nancování bankami. V˘sledky tﬁetí kvantitativní studie QIS3 (QIS3 – Quan-
titative Impact Study 3; studie byla organizována v roce 2002 a 2003 V˘-
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vala za banky EU), uveﬁejnûné v ãervenci 20036, v‰ak ukázaly pokles kapi-
tálov˘ch poÏadavkÛ pro úvûrové riziko ve v‰ech zemích, které data v této
oblasti poskytly. Napﬁ. pﬁi aplikaci standardizované metody do‰lo k poklesu
o necel˘ch 5 % v pﬁípadû Rakouska a Nûmecka, o 10 % v pﬁípadû Belgie,
Francie a Portugalska. Ukázalo se, Ïe vliv nov˘ch kapitálov˘ch pravidel se
mÛÏe li‰it v závislosti na typu mal˘ch a stﬁedních podnikÛ, na úvûrové kva-
litû vypÛjãovatele, ale i na typu celého prÛmyslu nebo regionu, ale také
v závislosti na kvalitû zaji‰tûní. Napﬁ. v Rakousku jsou kapitálové poÏa-
davky pro firmy pÛsobící v oblasti turistiky a dopravy vy‰‰í, neÏ jsou prÛ-
mûrné hodnoty (o 7 %); pﬁesto jsou ale tyto hodnoty niÏ‰í neÏ poÏadovan˘ch
8%   rizikovû váÏen˘ch aktiv podle souãasného konceptu kapitálové pﬁi-
mûﬁenosti.
Závûr studie vyznívá pozitivnû v tom smyslu, Ïe nov˘ koncept by nemûl
mít negativní dopad na dostupnost a náklady financování mal˘ch a stﬁed-
ních podnikÛ. Kapitálové poÏadavky spí‰e poklesnou azv˘‰ené pouÏití vlast-
ních ratingÛ pro úãely rozhodování v oblasti cenové politiky by tedy nemûlo
vést ke v˘‰ení nákladÛ financování. Získané v˘sledky jsou samozﬁejmû
prÛmûrn˘mi hodnotami, takÏe nelze vylouãit vy‰‰í kapitálové poÏadavky
u urãitého segmentu zmínûn˘ch podnikÛ. To bude ovlivnûno zejména
úvûrovou kvalitou vypÛjãovatelÛ dané oblasti prÛmyslu nebo i regionÛ.
4. Obecné kvalitativní dopady nového konceptu
Nová kapitálová dohoda by mûla b˘t dodrÏována mezinárodnû aktivními
bankami zemí G10. Lze v‰ak pﬁedpokládat, Ïe bude – stejnû jako v souãasné
dobû platn˘ koncept – vyÏadována regulátory také v ostatních zemích. Ap-
likaci si nakonec mÛÏe vynutit i sám trh, pokud bude banka chtít i touto
cestou podpoﬁit svoje postavení na nûm.
Banky a regulátoﬁi se budou muset na uplatÀování nového konceptu
pﬁipravit. To bude znamenat finanãní náklady a nutnost dostateãnû dlou-
hého pﬁípravného období zejména pro ty banky, které poãítají s aplikací
sofistikovanûj‰ích metod stanovení kapitálov˘ch poÏadavkÛ vyuÏiteln˘ch
po odsouhlasení regulátorem.
V rámci pﬁípravy na pﬁijetí nového konceptu bude nezbytné provést
úpravy systémÛ, promítnout zmûny do ﬁízení úvûrového rizika, v mnoh˘ch
bankách pak vÛbec zavést sledování, ﬁízení a vyhodnocování operaãního
rizika. Bude tﬁeba se soustﬁedit na postupy nejen vsamotné bance, ale popﬁí-
padû i v rámci celé konsolidované skupiny. Pro úãely naplnûní poÏadavkÛ
pilíﬁe 2 budou muset banky mnohdy zavést systémy vyhodnocování pod-
stupovan˘ch rizik vzhledem k potﬁebû kapitálu. DÛleÏité bude, aby ve v˘‰i
kapitálu zohledÀovaly i svoje strategie a obchodní plány. Tyto systémy je
podle pilíﬁe 2 povinen provûﬁovat regulátor.
Nesporn˘m pﬁínosem konceptu je, Ïe do kapitálov˘ch poÏadavkÛ se bu-
dou pﬁesnûji promítat ocenûní rizik z finanãních transakcí. Zejména pﬁi
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Banky by mohly dosáhnout urãitého sníÏení potﬁeby kapitálu také tím,
Ïe nebankovním subjektÛm, na jejichÏ pohledávky byla doposud jednotnû
uplatÀována riziková váha 100 %, bude moÏné pﬁidûlit pﬁi dostateãnû
vysokém ratingovém ohodnocení pﬁíznivûj‰í rizikovou váhu. Na druhé
stranû ale existuje urãit˘ potenciál pro absolutní nav˘‰ení potﬁeby kapitálu,
a to zejména z dÛvodu zavedení kapitálového poÏadavku pro operaãní riziko
– pokud banky nebudou moci kompenzovat toto nav˘‰ení potﬁeby kapitálu
sníÏením potﬁeby napﬁ. na stranû úvûrového rizika nebo pﬁijímáním dal‰ích,
doposud nevyuÏívan˘ch typÛ zaji‰tûní.
Dopad na bankovní sektor mÛÏe mít i uplatÀování postupÛ podle pilíﬁe 2,
kter˘ vychází ze skuteãnosti, Ïe subjekt s vût‰í tolerancí k riziku je poten-
ciálnû zranitelnûj‰í amûl by proto b˘t adekvátnû kapitálovû vybaven. Banka
s hor‰ím rizikov˘m profilem bude muset udrÏovat kapitálovou pﬁimûﬁenost
na vy‰‰í úrovni neÏ banka se silnou averzí k riziku. Pﬁed bankami tedy
mÛÏe stát úkol vyrovnat se s dal‰ími náklady, které mohou potenciálnû
sniÏovat jejich konkurenceschopnost. Zde je nutné zdÛraznit odpovûdnost
regulátorÛ za vyhodnocení rizikového profilu banky a za návazné stanovení
v˘‰e kapitálové pﬁimûﬁenosti. Jejich postupy musejí b˘t transparentní
a maximálnû usilovat o vylouãení vlivu subjektivních hodnocení. Podporou
celého procesu by mûlo b˘t zveﬁejÀování postupÛ vyuÏívan˘ch regulátory.
5. Odhadované dopady na banky v âeské republice pﬁi pouÏití
standardizované metody mûﬁení úvûrového rizika a základní
metody mûﬁení operaãního rizika 
Nov˘ koncept kapitálové pﬁimûﬁenosti, odsouhlasen˘ guvernéry centrál-
ních bank a pﬁedstaviteli regulatorních orgánÛ zemí G10, je v˘zvou pro
banky, ale i regulátory. Sám o sobû vyvolává, jak bylo alespoÀ zãásti na-
znaãeno v˘‰e, také ﬁadu otázek, vã. otázky, zda a jak˘ kvantitativní dopad
mÛÏe mít tento koncept na bankovní sektor dané zemû.
DÛleÏit˘ bude pﬁístup bank k implementaci. Jistû bude záleÏet na mnoha
faktorech, které jiÏ byly nebo teprve budou brány vúvahu pﬁi pﬁípravû. Svoji
úlohu mohou hrát typy produktÛ a rozsah portfolií. Banky, které vyuÏí-
vají spí‰e jednodu‰‰í produkty s relativnû co do objemu men‰ími portfolii, 
mohou inklinovat spí‰e k jednodu‰‰ím metodám. Pﬁíprava a zavedení vlast-
ních systémÛ hodnocení a ﬁízení rizik, které by vyhovovaly poÏadavkÛm
nového konceptu pro IRB-postup, mohou b˘t ve srovnání s potenciální úspo-
rou kapitálu aÏ pﬁíli‰ nákladné. Nelze zde v‰ak absolutizovat. Men‰í banky
mohou sofistikované metody také vyuÏívat, pokud svoje síly spojí a dohod-
nou se napﬁ. na spoleãném shromaÏìování dat. Tento pﬁístup byl zvolen
napﬁ. v Nûmecku, kde se oãekává, Ïe i malé banky budou vyuÏívat pokroãilé
metody. K tomu dodejme, Ïe mnohé banky – a to i ty velké – budou mnoh-
dy muset upravit systémy interního hodnocení, které umoÏÀují stanovit
pravdûpodobnosti selhání protistran, a zajistit mimo jiné i dostateãn˘ poãet
ratingov˘ch stupÀÛ, kter˘ by reflektoval jak nesplácené, tak splácené
pohledávky.
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i bankám. Mnohé státy, zejména stﬁední a v˘chodní Evropy, nezískaly ra-
tingy, které by opravÀovaly k pouÏití souãasné rizikové váhy 0 %. Riziková
váha se mÛÏe zhor‰it na 20 %, pﬁíp. aÏ na 50 %. âeské republice byl od Stan-
dard&Poor’s pﬁidûlen dlouhodob˘ rating na pohledávky v CZK A, na
pohledávky v cizí mûnû A-, coÏ pﬁedstavuje rizikovou váhu 20 %. Pro infor-
maci jsou v tabulce 2 uvedeny vybrané zemû a jejich hodnocení ratingovou
agenturou Standard&Poor’s a hodnocení OECD; z tohoto hodnocení lze
rovnûÏ vycházet pro regulatorní úãely pﬁi stanovení rizikov˘ch vah aktiv.
Z uvedeného pﬁehledu vypl˘vá zhor‰ení rizikov˘ch vah ve srovnání se
souãasn˘m stavem (0%) vpﬁípadû Maìarska, Polska, Slovenska, ale iâeské
republiky, které jsou ãleny OECD, resp. jsou zaﬁazeny mezi státy zóny A7
podle souãasn˘ch pravidel. Napﬁ. podle nového konceptu lze pohledávky za
vládou Slovenska ve slovensk˘ch korunách váÏit rizikovou vahou 20%, vcizí
mûnû pak 50 %.
Hor‰í zacházení s pohledávkami za vládami ve srovnání se souãasn˘m
konceptem lze do urãité míry – pouze u pohledávek v domácí mûnû – eli-
minovat tím, Ïe regulátor vyuÏije preferenãního zacházení – diskrece, kte-
rou NBCA umoÏÀuje a která spoãívá v tom, Ïe regulátor mÛÏe sníÏit rizi-
kovou váhu u pohledávek za domácí vládou denominovan˘ch a financova-
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TABULKA 2 Přehled vybraných zemí – pohledávky za vládami: rating Standard&Poor’s, 
hodnocení OECD a rizikové váhy podle NBCA
rating S&P  riziková rating S&P  rizikováh odnocení riziková
země dlouhodobý  váha dlouhodobý – váha podle  OECD váha podle
– místní měna podle NBCA cizí měna NBCA NBCA
Bulharsko BBB 50 % BB+ 100 % 5 100 %
Chorvatsko BBB+ 50 % BBB– 50 % 4 100 %
Maďarsko A 20 % A- 20 % 2 20 %
Polsko A– 20 % BBB+ 50 % 2 20 %
Rumunsko BB+ 100 % BB 100 % 5 100 %
Ruská federace BBB– 50 % BB+ 100 % 5 100 %
Slovensko A- 20 % BBB+ 50 % 3 50 %
Slovinsko AA 0 % A+ 20 % 2 20 %
Česká republika A 20 % A– 20 % 2 20 %
zdroje: web âNB; Bloomberg; Country Risk Classification – web OECD – srpen 2004; tisk: záﬁí 2004
7Zónou Ase rozumûjí v‰echny ãlenské státy Evropského ekonomického prostoru (EEA) av‰echny
ostatní zemû, které jsou ﬁádn˘mi ãleny OECD, a zemû, které uzavﬁely s Mezinárodním mûnov˘m
fondem úvûrovou dohodu v rámci tzv. General Arrangements to Borrow (GAB). K ãervnu 2002
se jednalo o tyto státy: Austrálie, Belgie, âeská republika, Dánsko, Finsko, Francie, Irsko, Itálie,
Island, Japonsko, Kanada, Korea, Lichten‰tejnsko, Lucembursko, Maìarsko, Mexiko, Nûmecko,
Nizozemí, Norsko, Nov˘ Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko, ¤ecko, Saúdská Arábie, Sloven-
ská republika, Spojené království, Spojené státy americké, ·panûlsko, ·védsko, ·v˘carsko,
Turecko. Zemû, která restrukturalizovala svÛj státní vnûj‰í dluh nebo o tuto restrukturalizaci
poÏádala, se po dobu následujících pûti let do zóny A nezahrnuje (viz vyhlá‰ka âeské národní
banky ã. 333/2002 Sb.).
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zahraniãní regulátoﬁi mohou bankám, které dohlíÏejí, umoÏnit stejn˘ pﬁí-
stup. Konkrétnû tedy pokud napﬁ. slovensk˘ regulátor (Národní banka Slo-
venska) rozhodne o rizikové váze 0 % u pohledávek za vládou SR ve slo-
vensk˘ch korunách (z ratingu SR vypl˘vá váha 20 %), ostatní regulátoﬁi
mohou bankám, nad nimiÏ dohlíÏejí, umoÏnit aplikovat stejn˘ postup. (Podle
návrhu smûrnice 2000/12/EC, v projednávané v Radû EU v listopadu 2004,
by mûla b˘t zmínûná diskrece – obsaÏená v NBCA – ve smûrnici odstra-
nûna. Na pohledávky za vládou a centrální bankou ãlenského státu EU de-
nominované a financované v domácí mûnû bude moÏné pﬁímo ze smûrnice
aplikovat rizikovou váhu 0 %.)
Jin˘m aspektem konceptu je skuteãnost, Ïe banky se sídlem v âeské re-
publice budou zﬁejmû stûÏí schopny vyuÏít v˘hody niÏ‰ího kapitálového po-
Ïadavku vÛãi klientÛm, kteﬁí dosáhnou lep‰í (niÏ‰í) rizikovou váhu díky
svému vy‰‰ímu hodnocení. Obecn˘m problémem v tomto ohledu je nedo-
stateãné pokrytí ratingy; navíc subjektÛ s vysok˘m hodnocením je velmi
málo a pﬁípadná úspora kapitálu bude tedy minimální. Lze oãekávat, Ïe pro
banky mÛÏe b˘t z hlediska kapitálov˘ch poÏadavkÛ nákladnûj‰í také pÛ-
sobení na mezibankovním trhu. Regulátor mÛÏe zvolit takové zacházení
spohledávkami za bankami, kdy pohledávkám bude pﬁidûlena riziková váha
o jednu kategorii ménû pﬁíznivá, neÏ je riziková váha, která byla pﬁidûlena
pohledávkám za vládou. ZároveÀ mÛÏe vyuÏít tzv. preferenãní zacházení –
moÏnost sníÏit rizikovou váhu pouze u pohledávek s pÛvodní splatností
3 mûsíce denominovan˘ch a financovan˘ch v CZK. Konkrétnû by pak tato
moÏnost vpodmínkách âeské republiky znamenala, Ïe upohledávek za ban-
kami by bylo moÏné aplikovat souãasnou rizikovou váhu 20 % jen na po-
hledávky v CZK se splatností do 3 mûsícÛ, na ostatní pohledávky pak 50 %.
Pro banky bude zﬁejmû v˘hodnûj‰í investovat – a je úvûrovat – v státech,
bankách a obchodních spoleãnostech s vy‰‰ím hodnocením, které pÛsobí na
vyspûlej‰ích trzích. Konkurenceschopnost bank âeské republiky na evrop-
sk˘ch trzích se mÛÏe zhor‰it, a to nejen v porovnání s hlavními svûtov˘mi
bankami, ale také v porovnání s pﬁím˘mi regionálními konkurenty z vy-
spûlej‰ích zemí. Kapitálov˘ poÏadavek pro operaãní riziko bude znamenat
zv˘‰ení celkového poÏadavku, neboÈ banky nebudou moci vyuÏít kompen-
zace sníÏením kapitálového poÏadavku k úvûrovému riziku (KﬁíÏ, 2001).
5.1 Odhad kvantifikace potﬁeby kapitálu za bankovní sektor
âeské republiky podle konceptu z ãervna 2004
Odhad kvantitativních dopadÛ NBCA na bankovní sektor âeské repub-
liky lze provést pouze za urãit˘ch zjednodu‰ujících pﬁedpokladÛ. PﬁekáÏkou
pro pﬁesnûj‰í stanovení potﬁeby kapitálu je pﬁedev‰ím nedostatek údajÛ.
Data, která jsou k dispozici, neumoÏÀují pﬁesnû rozli‰it napﬁ. jednotlivé
vlády nebo centrální banky, vÛãi nímÏ mají banky svoje pohledávky. Kromû
toho typy zaji‰tûní, které budou pouÏívány pﬁi aplikaci nového konceptu,
jsou informací, kterou mají k dispozici pouze jednotlivé banky.
Odhad dopadu nového konceptu na bankovní sektor uveden˘ v tabulce 3
vychází z konceptu V˘boru uveﬁejnûného v ãervnu 2004 (Basel Committee
on Banking Supervision, 2004). VyuÏity byly údaje okapitálu akapitálov˘ch
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raãnímu riziku byl stanoven za pomoci vyuÏití hrubého pﬁíjmu za 3 roky –
k 31. 12. 2000, 2001 a 2002.
V tabulce 3 jsou shrnuty propoãty, které byly provedeny na základû tûchto
zvolen˘ch podmínek:
– na 10 % objemu pohledávek za centrálními vládami a za centrálními
bankami státÛ zóny A byla aplikována riziková váha 50 %;
–  pohledávky za centrálními vládami a za centrálními bankami státÛ
zóny B byly váÏeny rizikovou vahou 100 %;
– 10 % objemu pohledávek za bankami státÛ zóny A bylo váÏeno rizikovou
vahou 50 %;
– pohledávky za bankami státÛ zóny B s pÛvodní splatností do 1 roku byly
váÏeny rizikovou vahou 100 %;
– 10 % objemu pohledávek za vládami územních celkÛ státÛ zóny A, za
orgány územní samosprávy státÛ zóny A, za vládou podporovan˘mi in-
stitucemi, za obchodníky s CP se sídlem ve státech zóny A a za uznan˘mi
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TABULKA 3 Přibližný propočet dopadů nového konceptu kapitálové přiměřenosti na bankovní
sektor České republiky v tis. Kč
bankovní sektor celkem nový koncept kapitálové přiměřenosti
hodnota navýšení  kapitálový
31. 12. 2002 kapitálového požadavek
požadavku celkem
kapitál 130 049 150
kapitálový požadavek A 67 337 508 6 729 758 74 067 266
kapitálový požadavek B 5 206 845 0 5 206 845
kapitálový požadavek A a B 72 544 353 6 729 758 79 274 111
kapitálový požadavek pro operační riziko 12 756 144 12 756 144
kapitálový požadavek celkem 72 544 353 19 485 902 92 030 255
kapitálová přiměřenost (v %) 
k 31.12.2002 14,34
kapitálová přiměřenost se zohledněním 
nového konceptu (v %) 11,30
memorandum:
hrubý příjem – průměr k 31. 12. 2000,  85 040 959
2001, 2002
kapitálový požadavek k operačnímu riziku  12 756 144
(hrubý příjem krát 0,15)
zdroj: Hlá‰ení o kapitálové pﬁimûﬁenosti, V˘kaz ziskÛ a ztrát;
8 Kapitálov˘m poÏadavkem se rozumí hodnota v Kã propoãtená na základû postupÛ stanove-
n˘ch regulátorem a vyjadﬁující potﬁebu odpovídajícího kapitálového krytí podstupovan˘ch ri-
zik. Kapitálov˘ poÏadavekAje poÏadavek k úvûrovému riziku bankovního portfolia. Kapitálov˘
poÏadavek B (zejména je tvoﬁen kapitálov˘m poÏadavkem na pokrytí trÏního rizika) se rovná
souãtu kapitálového poÏadavku k úvûrovému riziku obchodního portfolia, k riziku angaÏova-
nosti obchodního portfolia, k obecnému úrokovému riziku, k obecnému akciovému riziku, k mû-
novému riziku a ke komoditnímu riziku. Pﬁesn˘ propoãet uveden˘ch kapitálov˘ch poÏadavkÛ
stanoví vyhlá‰ka âNB ã. 333/2002 Sb.
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vahou 50 %;
– pohledávky za právnick˘mi osobami kromû bank a obchodníkÛ s CP a za
fyzick˘mi osobami byly rozdûleny na tﬁi ãásti: 7 % jejich objemu bylo
váÏeno jako retailové pohledávky s rizikovou váhou 75 % (tzn. do‰lo ke
sníÏení potﬁeby kapitálu ve srovnání se souãasn˘m stavem), 15 % objemu
bylo váÏeno 150 % a zb˘vající objem (78 %) byl váÏen 100 %;
– kapitálov˘ poÏadavek k trÏnímu riziku zÛstal nezmûnûn;
– kapitálov˘ poÏadavek pro operaãní riziko pﬁedstavuje 15% hrubého pﬁíjmu9.
Pokud se t˘ká pouÏité metody, pﬁi vlastním propoãtu byly vyuÏity
údaje od bank, sumarizované za cel˘ bankovní sektor, z hlá‰ení o ka-
pitálové pﬁimûﬁenosti bank. V˘poãet vycházel z objemÛ jednotliv˘ch
typÛ pohledávek, na které byly ve v˘‰e uveden˘ch zvolen˘ch pomûrech
aplikovány rizikové váhy podle nového konceptu. U kaÏdého typu po-
hledávky (vlády, banky atp.) bylo kvantifikováno pﬁíslu‰né zv˘‰ení/sní-
Ïení kapitálového poÏadavku ve srovnání se souãasn˘m stavem. Souã-
tem nav˘‰ení/sníÏení potﬁeby kapitálu u jednotliv˘ch typÛ pohledávek
bylo získáno celkové nav˘‰ení kapitálového poÏadavku za bankovní sek-
tor âeské republiky.
Z tabulky 3 vypl˘vá, Ïe do‰lo k nav˘‰ení kapitálového poÏadavku pro
úvûrové riziko o 6,7 mld. Kã. Kapitálov˘ poÏadavek k operaãnímu riziku byl
12,8 mld. Kã. Pﬁi zvolen˘ch pﬁedpokladech do‰lo ke sníÏení kapitálové
pﬁimûﬁenosti za bankovní sektor z 14,34 % na 11,30 %, tj. k poklesu o 21 %.
Propoãet ukázal, Ïe pokud se t˘ká zv˘‰ené potﬁeby kapitálu, bude zﬁejmû
v˘znamnou roli hrát novû zaveden˘ kapitálov˘ poÏadavek pro operaãní
riziko. Úspora kapitálu u pokrytí úvûrového rizika bude pravdûpodobnû za
pouÏití standardizované metody témûﬁ nereálná.
Propoãty jsou pﬁibliÏn˘mi odhady, které se mohou u jednotliv˘ch bank
li‰it. Banky v‰ak mají urãit˘ prostor, aby se na nov˘ koncept pﬁipravily. V˘‰i
kapitálové pﬁimûﬁenosti mohou ovlivnit, napﬁ. vyuÏitím nov˘ch typÛ za-
ji‰tûní, restrukturalizací portfolia pohledávek nebo i nav˘‰ením kapitálu. 
5.2 Kvantitativní studie dopadÛ QIS 3 organizovaná V˘borem
Pro doplnûní informací uveìme, Ïe s cílem získat pﬁehled o dopadu
pﬁipravovaného konceptu vyhlásil V˘bor studii dopadÛ QIS 3; zapojilo se do
ní témûﬁ 400 bank ze 43 zemí svûta. Souhrnné celosvûtové v˘sledky byly
publikovány v kvûtnu 2003 (SÛvová, 2003).
V âeské republice se studie zúãastnily ãtyﬁi banky – âeská spoﬁitelna,
Komerãní banka, Citibank a HVB Bank. V˘sledky âeské republiky se ne-
odli‰ovaly od ostatních zemí, pokud se t˘ká stanovení kapitálového poÏa-
davku pro úvûrové riziko s vyuÏitím standardizované metody. Zde k Ïádné
zmûnû v prÛmûru nedo‰lo. Banky nedosáhly v˘znamné úspory u kapi-
tálového poÏadavku pro pohledávky vÛãi drobné klientele (retail), protoÏe
podíl tûchto pohledávek je relativnû nízk˘. Kapitálov˘ poÏadavek v˘znam-
nûji ovlivnily (zv˘‰ení o 9 % vÛãi souãasnému stavu) investice do pﬁi-
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9 15 % je oznaãováno jako tzv. faktor alfa, kter˘ na základû dat získan˘ch od bank stanovil V˘-
bor.
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reÏimu jsou nûkteré investice do pﬁidruÏen˘ch spoleãností rizikovû váÏeny,
zatímco podle standardizované metody je moÏn˘ pouze odpoãet z kapitálu;
ten pﬁedstavuje nejménû v˘hodné zacházení. PﬁírÛstek v obchodním port-
foliu byl zpÛsoben zejména specifick˘m rizikem, kdy zaﬁazení do pásma ri-
zikov˘ch vah se u standardizované metody odvíjí od ratingÛ nástrojÛ a ty
jsou u portfolií nástrojÛ zúãastnûn˘ch bank ménû pﬁíznivé. Kapitálov˘ po-
Ïadavek pro operaãní riziko pﬁedstavoval nejpodstatnûj‰í zv˘‰ení v rámci
celkového poÏadavku – o 21 %. V˘sledek byl nejvíce ovlivnûn bankami, které
mají ve sv˘ch hrub˘ch pﬁíjmech obsaÏeny vysoké marÏe a poplatky. Za ãtyﬁi
jmenované banky se ukázalo, Ïe celkov˘ kapitálov˘ poÏadavek vypoãítan˘
standardizovanou metodou se zv˘‰il v prÛmûru o 30 %. Zv˘‰ení kapitálo-
vého poÏadavku v âeské republice bylo v˘znamnû vy‰‰í neÏ u prÛmûrÛ stu-
dií sledovan˘ch skupin zemí a bank. Poznatky z v˘sledkÛ QIS 3 ukázaly,
Ïe dopady na banky v âeské republice budou celkovû tvrd‰í (SÛvová, 2003).
6. Dopady nového konceptu na regulátory
Pro úplnost jsou struãnû uvedeny i dopady, které mÛÏe nov˘ koncept mít
na ãinnost regulátora. Nov˘ koncept vyÏaduje individuální pﬁístup k jed-
notliv˘m bankám, coÏ bude pﬁedstavovat zv˘‰ené nároky na odpovûdnost
regulátora. Aby jeho postupy banky nepo‰kozovaly a posuzování bank pro-
bíhalo spravedlivû, jasnû a transparentnû, bude regulátor muset principy
tûchto postupÛ zveﬁejÀovat. Banky musejí dostat ‰anci se postupÛm re-
gulátora pﬁizpÛsobit, a to s dostateãn˘m pﬁedstihem (Vacek, 2001).
Zavedení nového konceptu znamená pro regulátora pﬁijetí adekvátních
opatﬁení. Bude zejména nezbytné:
– dÛkladnû prostudovat návrhy smûrnic 2000/12/EC a 93/6/EEC, které by
mûly b˘t pﬁijaty Evropsk˘m parlamentem v polovinû roku 2005,
– zv˘‰it odbornost pracovníkÛ schopn˘ch posuzovat modely bank pouÏívané
pro mûﬁení úvûrového a operaãního rizika,
–  znalosti získat i pro vyhodnocování rizikového profilu banky a tomu
odpovídající alokace kapitálu,
– promítnout odpovídající pravomoci regulátora do zákonn˘ch norem, záko-
na ã.21/1992 Sb., obankách, coÏ znamená vãas iniciovat novelu zmínûného
zákona,
– vypracovat pﬁíslu‰ná obezﬁetností pravidla promítnutá do vyhlá‰ky nebo
opatﬁení, která budou upravovat pravidla kapitálové pﬁimûﬁenosti, an-
gaÏovanosti, ale také rozsah uveﬁejÀování informací bankami,
– vypracovat pravidla pro hodnocení ratingov˘ch agentur,
– vypracovat manuály, které budou slouÏit pro podporu ãinností regulátora
pﬁi provádûní bankovního dohledu.
7. Závûr
Nov˘ koncept kapitálové pﬁimûﬁenosti je nepochybnû zásadní zmûnou
pﬁístupu k regulaci kapitálové pﬁimûﬁenosti bank od roku 1988, kdy byla
kapitálová dohoda uveﬁejnûna poprvé. Otvírá bankám nové moÏnosti uplat-
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vy‰‰í nároky na regulátory.
Hlavním cílem, se kter˘m byl pﬁíspûvek zpracován, byl kvantitativní
odhad dopadu na potﬁebu regulatorními pravidly stanoveného kapitálu
bank se sídlem v âeské republice pﬁi pouÏití pouze nejjednodu‰‰ích me-
tod mûﬁení rizik pro regulatorní úãely – standardizované metody mûﬁení
úvûrového rizika a základní metody mûﬁení operaãního rizika. Zámûrem
proto bylo uvést velmi struãn˘ pﬁehled nového konceptu kapitálové pﬁi-
mûﬁenosti a zmínit vybrané problémy diskutované v souvislosti s jeho za-
vedením – obecn˘ dopad na malé a stﬁední podniky EU a procykliãnost.
V krátkosti byl charakterizován postup v rámci Evropské unie. Pozornost
byla vûnována kvalitativním dopadÛm implementace nového konceptu.
Pﬁíspûvek mûl za cíl krátce shrnout vliv implementace konceptu na regu-
látora.
Pﬁi vypracování pﬁíspûvku byl v˘chozím materiálem nov˘ koncept pub-
likovan˘ V˘borem postupnû v roce 2001, 2003 a koneãná verze z ãervna
2004. Ve vybran˘ch oblastech byly vyuÏity dal‰í materiály, vã. publiko-
van˘ch ãlánkÛ. Zde byla vyuÏita pﬁedev‰ím metoda popisu.
Ve  snaze zajistit ‰ir‰í pohled na danou problematiku byly studovány
uveﬁejnûné názory celosvûtovû pÛsobících auditorsk˘ch firem. Zazna-
menáno bylo i vyjádﬁení nûmeckého kancléﬁe G. Schrödra. Pﬁíspûvek se
odvolává na vyjádﬁení auditoské firmy PWC. Pracuje také se závûry studie
dopadÛ konceptu, kterou zpracovala firma PWC na základû zadání Rady
EU. Dostupn˘ch ãesk˘ch pramenÛ bylo vyuÏito ke shromáÏdûní názorÛ
odborníkÛ na koncept a jeho dopady na ãeské banky. Hlavními pouÏit˘mi
metodami v této oblasti byla metoda anal˘zy a komparace.
Byly shromáÏdûny ratingy, které obdrÏely vybrané státy od agentury
Standard&Poor’s. Pro úãely propoãtÛ dopadu byla shromáÏdûna data za
bankovní sektor. VyuÏity byly jednoduché matematické metody. Vzhledem
k charakteru pﬁíspûvku nebyly dal‰í metody aplikovány.
Podle hlavního závûru, ke kterému studie dospûla, bude kapitálov˘ poÏa-
davek pro operaãní riziko s nejvût‰í pravdûpodobností znamenat zv˘‰ení cel-
kového poÏadavku, neboÈ banky v âeské republice nebudou zﬁejmû moci vy-
uÏít kompenzace sníÏením kapitálového poÏadavku k úvûrovému riziku. Za
stanoven˘ch pﬁedpokladÛ byla provedena kvantifikace dopadu nového kon-
ceptu na bankovní sektor âeské republiky. Z tabulky 3 vypl˘vá, Ïe k poklesu
kapitálové pﬁimûﬁenosti by do‰lo – ze 14,34 % na 11,30 %, tj. sníÏení o 21 %.
Propoãty tedy ukázaly, Ïe faktorem, kter˘ zásadnû ovlivÀuje dal‰í potﬁebu ka-
pitálu, je operaãní riziko.
Potﬁebu nav˘‰ení kapitálového poÏadavku o 30 %, z toho pro pokrytí ope-
raãního rizika o 21 %, potvrdila i kvantitativní studie dopadÛ QIS 3, které
se zúãastnily ãtyﬁi v˘znamné banky âeské republiky.
Banky, které mají ve svém portfoliu jednodu‰‰í produkty, budou ãasto
muset zavést systémy vlastního hodnocení klientÛ tak, aby odpovídaly po-
ÏadavkÛm nového konceptu. To si mÛÏe vyÏádat urãit˘ ãas. Zde v‰ak mÛÏe
sehrávat svoji roli mateﬁská banka, resp. její podpora celého procesu im-
plementace sofistikovan˘ch postupÛ v rámci celé bankovní skupiny.
Kapitálovou pﬁimûﬁenost ãesk˘ch bank mohou ovlivnit angaÏovanosti vÛãi
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pﬁíznivé rizikové váhy ve srovnání se souãasn˘m stavem.
DÛleÏité tedy bude, aby se banky nov˘m konceptem zab˘valy a vãas se
na novou situaci pﬁipravily. Prostor pro ovlivnûní kapitálové pﬁimûﬁenosti
a zachování její v˘‰e i pﬁi tendenci urãitého rÛstu kapitálov˘ch poÏadavkÛ
existuje. Bude záleÏet na rozhodnutí akcionáﬁÛ a bank samotn˘ch, jaké pﬁí-
stupy zvolí. Nav˘‰ení kapitálu banky by bylo relativnû nejjednodu‰‰ím
ﬁe‰ením, které se v‰ak mÛÏe setkat s v˘razn˘m zvaÏováním na stranû ak-
cionáﬁÛ. ¤e‰ením je také restrukturalizace portfolia banky, ta je v‰ak spo-
jena minimálnû s del‰ím ãasov˘m horizontem. Zmûnit, byÈ pouze do urãité
míry, orientaci banky na jiné segmenty trhu nebo produkty s sebou pﬁiná‰í
nezbytnost zvaÏování mnoha aspektÛ, vã. zaji‰tûní pﬁíslu‰n˘ch anal˘z, ale
i odpovídajících zdrojÛ a pokrytí pﬁípadn˘ch nákladÛ.
Podle dal‰ího ze závûrÛ pﬁíspûvku se musejí na implementaci pﬁipravit
rovnûÏ regulátoﬁi. Jedním z jejich úkolÛ bude zabezpeãit odpovídající legi-
slativní pﬁedpoklady a promítnout nov˘ koncept do regulatorního rámce
bankovního sektoru. Neménû dÛleÏitá bude pﬁíprava expertÛ na posuzo-
vání vlastních modelÛ bank. To vyÏaduje vynaloÏení nákladÛ na vzdûlání,
ale rovnûÏ zaji‰tûní dostateãn˘ch kapacit, zejména v poãáteãním stadiu, kdy
o aplikaci pokroãil˘ch metod, a tedy souhlas regulátora s pouÏitím modelu
banky, mÛÏe projevit zájem hned nûkolik bank najednou. Regulátoﬁi budou
mít odpovûdnost za vyhodnocování následného fungování modelu vã. po-
souzení toho, jak reflektuje mûnící se ekonomické podmínky. Nároky na od-
povídající kapacity tedy nemusejí b˘t jen otázkou poãáteãní implementace,
a to ani za situace, kdy bude nezbytná intenzivní spolupráce hostitelsk˘ch
(v podmínkách âR se jedná napﬁ. o âeskou národní banku) a domovsk˘ch-
-zahraniãních regulátorÛ (jedná se o regulátory odpovûdné za dohled nad
celou bankovní skupinou, na jejímÏ vrcholu stojí banka – mateﬁská banka
– se sídlem v zahraniãí). MoÏn˘ dojem, Ïe nároky napﬁ. na kapacity hosti-
telského regulátora by nemusely b˘t tak vysoké, by se nemusel ukázat zcela
opodstatnûn˘. Hostitelsk˘ regulátor bude dále, tj. i v systému fungování
nové kapitálové pﬁimûﬁenosti, odpovûdn˘ za stabilitu finanãního sektoru;
tomu musí odpovídat jeho kompetence, vã. existence pﬁedpokladÛ, které mu
zajistí, aby mohl tuto odpovûdnost naplÀovat.
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The New Basel Capital Accord and Czech Banks
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Commercial-bank risk management is fundamental in determining bank pro-
fitability, or indeed bank failure. Capital adequacy is widely considered the final
safeguard of abank’ssolvency. Capital adequacy has been regulated chiefly according
to the framework put forward by the Basel Committee on Banking Supervision in
1988, this known as the Basel Capital Accord. Since 1991, the committee has pub-
lished a series of consultative papers toward a new capital-adequacy concept, the so-
called New Basel Capital Accord, or Basel II. This new capital-adequacy concept in-
cludes several important changes on the original accord. This paper attempts to
gauge the impact of Basel II on Czech commercial banks’.
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